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|. Bevezetés

A jarmivezetéstdl eltiltas mind a blintetd anyagi jogban, mind pedig a szabalysértési jogban helyet foglal
a hatalyos szankciorendszerben. A hatalyos biintetd torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvényben
(tovabbiakban: Btk.), mint biintetés, a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi ll. torvényben (tovabbiakban: Szabs. tv.), mint intézkedés keriilt

szabalyozasra.

A fenti biintetés, illetve intézkedés szabalyozasa tulnyomorészt hasonld, azonban a két jogteriilet
jellegének megfeleléen eltéréseket is mutat. A tanulmany a két szabalyozast, valamint alkalmazasukat

igyekszik osszevetni.

A jarmlvezetéstol eltiltas jogfosztd-jogkorlatozo jellegli bintetés, illetve a szabalysértési jogban
intézkedés. A blincselekmény elkovet6jét idolegesen vagy végleg megfosztja annak torvényes
lehetdségétol, hogy jarmiivezet6ként részt vegyen a kozlekedésben. Megfelelé alkalmazasa a baleset-

megel6zés egyik hatékony eszkoze.'

Il. A jarmiivezetéstol eltiltas a biintet6jogban

Btk. 55. § (1) A jarmlivezetéstdl azt lehet eltiltani, aki

a) az engedélyhez kotott jarmivezetés szabdlyainak megszegésével koveti el a blincselekményt, vagy

b) blincselekmények elkbvetéséhez jarmliivet haszndl.

(2) A jarmlivezetéstdl el kell tiltani azt, aki jarmlivezetés ittas dllapotban vagy jarmlivezetés bodult
dllapotban blincselekményt kovet el. Kiilénds méltdnyldst érdemlé esetben a jdrmiivezetéstdl eltiltds
kotelezé alkalmazdsa mellézhetd.

sz

jdrmdire is vonatkozhat.

A jarmivezetéstol eltiltas célja egyrészt a Btk. 79. §-aban meghatarozott altalanos biintetési cél,

azaz a tarsadalom védelme, valamint a binismétlés megel6zése, masrészt a fentieken tul a kozlekedés

'https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/155440/Biro-
ertekezes.pdf;jsessionid=3CEB91654BC0217EDD5C451745763CA1?sequence=7 (Hozzaférés ideje: 2016. aprilis 25.)
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biztonsaganak, a kozlekedésben részt vevék életének és testi épségének a védelme.? Mivel a fenti
specialis célt is szolgalja ez a biintetés, ez alapvetéen meghatarozza, hogy féként mely biincselekményi

kor esetében keriil alkalmazasra.

1. A jarmiivezetéstél eltiltds alkalmazasa biréi mérlegelés alapjan

A jarmivezetéstol eltiltas két alapesete, az engedélyhez kotott jarmivezetés szabalyainak megszegésével
elkovetett blncselekmény, illetve blincselekmények elkovetéséhez jarmiivek hasznalata (Ugynevezett
mozgo blindzés). Ez a két eset foként a kozlekedési biincselekmények esetében fordul eld, de emellett -
foleg a masodik esetben- mas jellegl blincselekmény elkovetése esetén is teret nyerhet. Példaul vagyon
elleni blincselekmények esetében gyakori, hogy az elkdveté a blincselekmények elkovetéséhez

rendszeresen jarmlvet hasznal.

A birésag szamara ad iranymutatast a 38. szamd BK vélemény, amely meghatarozza a jarmiivezetéstél
eltiltas alkalmazasanak szempontjait. E korben iranymutatast tartalmaz arra nézve, hogy a Btk. 55. § (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott esetben az ,,engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyaira” utalas
értelemszerlien kiterjed minden olyan kozlekedési szabalyra, amely a jarmivet vezetd részére - e
tevékenységével kapcsolatban - kotelezettségeket vagy tilalmakat ir elé. igy ebbe a kdrbe vonja a
segitségnyljtas elmulasztasa blintettét is, hiszen az magaba foglalja a KRESZ 58. §-nak (1) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségek nem teljesitését is, és ezért - ha kozlekedési blincselekmény esetleg nem
is valosul meg - az engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyai mindenképpen sérelmet szenvednek. gy a
kozlekedési blincselekmények mellett a BK vélemény alapjan lehet6ség van mas blincselekmények, igy
példaul a segitségnyljtas elmulasztasa blintettének megvalosulasa esetén is arra, hogy a birosag
jarmiivezetéstdl eltiltast alkalmazzon. Ertelemszerlien a Btk. ezen szabalyat is minden esetben az eset

osszes koriilményeinek figyelembevételével kell vizsgalni.

A vélemény a Btk. 55. § (1) bekezdés b) pontja esetében rogziti, hogy a ,hasznal” fogalom alatt értendé
minden olyan magatartas, amely valamely blincselekmény elkovetését, annak leplezését, az elkovet6
menekiilését, a blincselekmény targyanak Grzését, tarolasat stb. feloleli. Lényegében idetartozik tehat

minden olyan tevékenység, amelynél a jarmi igénybevétele a bilin6zéshez szorosan tapado, egyben

http://epa.oszk.hu/02700/02705/00079/pdf/EPA02705_bortonugyi_szemle_2009_3_063-072.pdf (Hozzaférés ideje: 2016. aprilis 25.)
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ismétlodo és tartos elemként jelentkezik. ,,Hasznalo”-nak kell tekinteni - amennyiben tettese vagy részese
a blincselekmény elkovetésének - a gépjarmil lizembentartéjat, annak vezetéjét, illetve rajtuk kivil
azokat is, akik a jarmlvet ismételten blincselekmény céljara - akar utasként is - igénybe veszik. A fentiek
alapjan tehat eltilthato a jarmlvezetéstol az a személy is, aki akar csak utasként hasznalja rendszeresen a
jarmivet a blncselekmény elkovetéséhez, és az is, aki csupan részese, nem pedig tettese a
blincselekménynek. Ha azonban a jarmi hasznalata nem tapad szorosan a biincselekményhez, illetve nem

rendszeres vagy tartds hasznalatrdl van szo, a jarmiivezetéstdl eltiltasnak nincs helye.

Emellett a BK vélemény kitér arra is, hogy a jarmivezetéstdl eltiltas helyett foglalkozastol eltiltast kell
alkalmazni abban az esetben, ha a jarmiivezeté foglalkozasa szabalyainak megszegésével koveti el a

cselekményt, vagy a foglalkozasabol adodo lehetdségeket hasznalja fel bilincselekmény elkovetésére.

A fenti két alapesetben a Btk. a biintetés kiszabasat csak lehetGségként szabalyozza, az a birdsag
mérlegelésétol fliggéen alkalmazhato. A 38. szamlU BK vélemény szerint a biintetés alkalmazasa a
biintetéskiszabas céljanak megvalosulasa érdekében akkor indokolt, ha a kozlekedési blincselekmény
elkovetési koriilményeibdl vagy az elkdveté személyiségébdl arra kell kdvetkeztetni, hogy az elkdvetonek
a kozlekedésben jarmivezet6ként vald részvétele a kozlekedés biztonsagat, masok életét vagy testi
épségét veszélyezteti, illetve ha barmely blincselekmény elkovetésével kapcsolatban az Gn. mozgd
biindzés hatdsos megeldzésére e biintetés kiszabasa sziikségesnek mutatkozik. igy a BK vélemény
elsésorban akkor tekinti alkalmazandonak a jarmivezetéstdl eltiltast, ha az ezen biintetéssel elérni kivant
specialis cél elérése érdekében sziikséges, valamint ha a mozgd blinGzés esetében specialis preventiv
hatast gyakorol.
A BK vélemény szerint az ilyen kovetkeztetésre alapul szolgald elkovetési koriilmények:
e aszandékos veszélyeztetés,
e az alapvet6 vagy nagyobb mérvi veszély elharitasat szolgald kozlekedési szabalyok (elsébbség
megadasa, el6zés, kanyarodas stb.) semmibevételét jelzé agressziv vezetés,
e vagy e szabalyoknak tudatos és modjanal fogva durva megszegése.
Az elkovet6 személyének karos vonasaira, az eltiltasra okul szolgaldo moralis fogyatékossagara kell
altalaban kovetkeztetni, ha az elkdveté egész életvitelét a fegyelmezetlenség, a megbizhatatlansag,
felelétlenség, erdszakossag vagy onzés jellemzi. E kérben hangsllyt kap a korabbi biintetettség, kiilénésen

a kozlekedési blincselekmények elkovetése miatti elitélések, kozlekedési szabalysértés miatti tobbszori



felelésségre vonas, a korabbi szabalyszegések természete, a cserbenhagyasban vagy a segitségnyljtas

elmulasztasaban jelentkez6 sulyos etikai fogyatékossag.

A gondatlan jelleg(i kozlekedési biincselekmények [Btk. 233. § (3) bekezdése, 235. §] eseteiben a biintetés
alkalmazasat indokolhatja a jarmivezetés szabalyainak tudatos megszegése, az elkdveté vezetési
tapasztalatlansaga, jaratlansaga, vezetési képességének olyan hianya, amely 6t a biztonsagos

jarmivezetésben jelentésen korlatozza.

Nem indokolt viszont a jarmivezetéstol eltiltas, ha a gondatlan jellegli vagy csekélyebb targyi sulyu
blincselekmény elkovet6jének eléélete, kozlekedési viselkedése egyébként kedvez6.
Altaldban nem indokolt az eltiltas alkalmazasa akkor sem, ha a kozlekedési blincselekmény pillanatnyi
figyelmetlenség, a kozlekedési helyzet nem elég alapos értékelése folytan vagy olyan kozlekedési
helyzetben jon létre, amikor a veszélyhelyzet kialakulasa kevéssé valoszin(i (gyér forgalom, lakott
teriileten kiviil, éjjel stb.). Hasonlé megitélés indokolt, amikor a baleset eléidézésében az elkovetdn kiviil
eso jelentds kozrehato tényezok is szerepeltek (a sértett vagy masok szabalytalan, figyelmetlen mozgasa,

félreérthetd kozuti jelzés, varatlan kozlekedési nehézség, Uttest-hiba, hirtelen vihar, esé stb.).

A jarmlvezetéstol eltiltas biintetés specialis voltat igazolja, hogy az elkdvetett kozlekedési
blincselekmény sulyosabb eredménye nem meghatarozd tényez6 a jarmivezetéstol eltiltas
szilkségességének az eldontésénél, az eredmény az elkovetd blinosségének meértékétdl fiiggetleniil nem
értékelhetd. Ebb6l addddan eléfordulhat az is, hogy bar halalos eredménnyel végzédik a kozlekedési
blincselekmény, azonban a fenti biintetéskiszabasi koriilmények figyelembevételével mégsem indokolt a

jarmivezetéstol eltiltas alkalmazasa.

2. A jarmiivezetéstél eltiltds kotelez6 esetei

Nem enged mérlegelést a hatalyos biintetd koddex abban az esetben, ha jarmiivezetés ittas allapotban vagy
jarmilvezetés bodult allapotban blncselekményt kovet el az elkovetd. Ezekben az esetekben
foszabalyként kotelez6 alkalmazni az eltiltast, mell6zésére csak kiilonos méltanylast érdemlé esetben
kerlilhet sor. A BK vélemény szerint mellézhet6 az eltiltas az olyan élethelyzetek megallapitasa esetén,

amikor varatlan és méltanyolhat6 ok készteti az alkoholt fogyaszto személyt arra, hogy a térvényi tilalom



ellenére jarmiivet vezessen. (Pl. siirgbs orvosi segitség kérése vagy nyljtasa, egyéb szolgalati, esetleg

csaladi kotelezettség teljesitésének kényszere.)

3. A biintetés differencialasa

e

eltiltas vonatkozik. E rendelkezés alapveté célja, hogy ne tiltassék el mindennem( jarmd vezetésétol az,
aki csak bizonyos jarmi vezetésével kapcsolatban jelent veszélyt a kozlekedés biztonsagara. Ehhez képest
a birosag az eltiltas érvényesiilési korét korlatozhatja a kozlekedés egyes agazataira - vasuti, légi kozdti,

vizi jarmlivekre - és ezeken beliil az egyes jarmiikategoriakra és jarmdfajtakra.

A 38. szam( BK vélemény alapjan két alapvetd tényezot kell figyelembe venni a jarmi fajtajanak,
1. Az elkdvet6i oldal tekintetében:

Az elkovetett blincselekmény jellegét, targyi sulyat és az elkovetd személyiségének feltart jellemzoit
egyiittesen értékelve elGszor azt kell eldonteni, hogy az elkdvetd valoban csak meghatarozott jarmi
vezetésével kapcsolatosan szegi-e meg a kozlekedési eldirasokat, és van-e alap annak megallapitasara,

hogy az esetleges egyéb jarmii vezetése kozben szabalyosan kozlekedik.

A rendszeresen italozo6 vagy sorozatos, sllyos szabalyszegé magatartast tanusito elkovetonél nyilvanvaloan
irrealis annak feltételezése, hogy csupan bizonyos jarmiivek vezetése esetén jelent potencialis veszélyt a

kozlekedésre.

Viszont indokolt lehet a jarmivezetéstdl eltiltas hatokorének korlatozasa azoknal a hivatasos
gépkocsivezetéknél, akik szolgalatukat kifogastalanul latjak el, és pihendidejiikben sajat - mas

kategoriaba tartozo - jarmlviikkel kovetnek el kozlekedési blincselekményt.

A gyakorlati tapasztalatok szerint ugyanis az esetek igen nagy szamaban a hivatasos jarmivezetéket
munkajuk kozben nemcsak a KRESZ eldirasai, de a rajuk bizott feladat hibatlan ellatasanak igénye, a
munkahelyi kotottségek betartasa, a hivatasukbél folyd feleldsség is a kozlekedési szabalyok maradéktalan

betartasara készteti. Sajat jarmiveik vezetése kozben azonban e késztetések hianyoznak, és konnyebben



valnak szabalyszegévé. Helyes tehat a birosagi gyakorlatban egyre inkabb érvényesiilé azon szemlélet,
amely a hivatasos gépkocsivezetok esetében kiilonbséget tesz az eltiltas hatokore tekintetében attoél

fliggden is, hogy a bilincselekmény milyen jarmi vezetése kozben valosult meg.

Szilkséges lehet a kategorizalas akkor is, ha a gépjarmivel kozlekedési biincselekményt elkovetd pl.

mez6gazdasagi foglalkozasat lassu jarmd vagy allati erével vont jarmi hasznalataval képes ellatni.

Ugyanigy indokoltnak kell tekinteni az eltiltas korlatozasat olyan jarmivek vezetéivel kapcsolatban is, akik
az egyes kozlekedési agazatokhoz, jarmikategoriakhoz, illetve jarmiifajtakhoz tartozo jarmi vezetésére

vonatkozo specialis szabalyokat megszegve kovetnek el blincselekményt.

Mindenkor indokolt az eltiltas korének vizsgalata a segédmotoros kerékparral elkdvetett blincselekmény
esetén. Ilyenkor azt kell meggondolni, hogy a tomegénél, sebességénél fogva viszonylag kisebb veszélyi
gépi meghajtast jarmivel okozott blincselekmény miatt - a vezetdi jogositvany terjedelmétél fliggetleniil
- elégséges-e csupan a segédmotoros kerékpar vezetésétol valo eltiltas. Amennyiben a birosag e kérdést

igenléen donti el, Ugy az eltiltast kizardlag erre a fajtaja jarmire is korlatozhatja.

2. A vezetett jarmu tekintetében:

Tovabbi altalanosithatd alapelv, hogy az eltiltott személy olyan jarmivet ne vezessen, amelyikkel a
tilalmazott magatartast tanUsitotta és a blincselekményt elkdvette. Ellenkezd esetben ugyanis a biintetés
formalis, az elitéltre tényleges hatranyt nem jelent, és ekként a biintetés céljanak elérésére sem
alkalmas. Aki tehergépkocsival vagy autobusszal kovet el olyan blincselekményt, amely a biintetés
kiszabasat indokolja, azt ugy kell eltiltani, hogy e jarmiiveket ne vezethesse, és méltanyossagi
szempontbol sem korlatozhato az eltiltas mas jarmdkategoriara.
Aki segédmotoros kerékparral sulyosabb megitélés(i blincselekményt kovet el, azt - fiiggetleniil attol, hogy
a jogositvanya milyen jarmikategoriara szol - ,,a jarmlivezetést6l” vagy ,,a kozuti jarmiivezetést6l” kell
eltiltani. Segédmotoros kerékpart ugyanis barmely jarmikategoriara érvényes vezetdi engedéllyel vagy
segédmotoros kerékparra szolo vezetdi igazolvannyal szabad vezetni.

Ugyanez a helyzet a lassu jarmiivek vagy allati erével vont jarmiivek vezetésétél valod eltiltas esetén is.

A fentiek alapjan tehat a birdsagnak koriiltekintéen kell vizsgalnia mind az elkovet6i oldalt, mind pedig az



altala vezetett jarmivet, és figyelembe kell vennie és értékelnie kell minden korilményt a
biintetéskiszabas soran ahhoz, hogy a jarmiivezetéstdl eltiltast csak indokolt esetben és olyan fajtaju,
valamint kategoriaju jarmire alkalmazza, hogy azzal valéban csak a térvényben foglalt biintetési célt érje
el, azon tilmenden az elkdvetének ne okozzon sziikségtelen hatranyt. gy példaul egy egyszeri
figyelmetlenség ne vezethessen odaig, hogy az elkovetd a jarmiivezetéstdl eltiltas folytan elveszitse a

munkajat és veszélybe keriiljon a megélhetése.

4. A jarmiivezetéstél eltiltds tartama

56. § (1) A jdrmlivezetéstdl eltiltds hatdrozott ideig tart, vagy végleges hatadlyu.

(2) A jarmlivezetéstdl eltiltds tartamdba be kell szamitani azt az id6t, amelynek tartamdra az elkbvets
vezetdi engedélyét - a jarmlvezetéstol eltiltasra itéléséet megelézéen - a blincselekménnyel
osszefiiggésben a helyszinen elvették, vagy azt a hatdésdgnal leadta.

(3) A hatdrozott ideig tarté eltiltds legrévidebb tartama egy hénap, leghosszabb tartama tiz év. A
jdrmivezetéstél eltiltdst honapokban vagy években, illetve években és honapokban kell meghatdrozni.

(4) A jdrmiivezetéstél eltiltds tartama az itélet jogerére emelkedésével kezdbdik. Ha a jarmlivezetéstél
eltiltdst szabadsdgvesztés mellett szabjdk ki, annak tartamdba nem szamit bele az az id6, amely alatt az
elitélt a szabadsdgvesztést tolti, illetve amig kivonja magdt a szabadsdgvesztés végrehajtdsa alol. Ha a
feltételes szabadsdgot nem sziintetik meg, a feltételes szabadsdgon toltott idét a jdrmlvezetéstdl
eltiltds tartamaba be kell szdmitani.

(5) Végleges hatdllyal az tilthatd el, aki a jarmlivezetésre alkalmatlan. A végleges hatdlyu eltiltds alol
a birésdg az eltiltottat kérelemre mentesitheti, ha az eltiltds ota tiz év eltelt, és az eltiltott a

jdrmiivezetésre alkalmassd valt.

Amennyiben a birdsag Ugy itéli meg, hogy jarmlivezetéstol eltiltds biintetést szab ki az elkovetdvel

szemben, a Btk. fenti szabalya alapjan hatarozhatja meg annak tartamat.

A 38. szamU BK vélemény iranymutatast ad arra nézve is, hogy mely koriilmények felmeriilése esetén

indokolt hatarozott idore, illetve végleges hatallyal eltiltani a jarmiivezetéstél az elkovetot.

Végleges hatallyal az tilthato el, aki a jarmiivezetésre alkalmatlan. A vélemény szerint alkalmatlan az a



kozlekedési blncselekményt elkovetd, aki a jarmii biztonsagos vezetésére életkoranal, betegségénél vagy
személyisége valamely tartds korlatozottsaganal fogva képtelen. Alkalmatlannak tekinthet6 az az elkovet6
is, akinél slUlyos fokl és allandosult jellemhiba, kifogasolhato életvezetési stilus észlelhetd (idiilt

alkoholizmus, korabbi ittas jarmiivezetés miatti tobbszoros elitélés stb.).

A hatarozott tartamu eltiltas sziikségessége esetén a torvényben meghatarozott 1 honap-10 éves keretben
nyilik lehet6ség annak vizsgalatara, hogy az adott bilincselekmény és annak elkovet6je milyen mértékben
veszélyes a kozlekedés biztonsagara, s ehhez képest az 6 nevelése és masoknak a hasonldé magatartastol
valo visszatartasa érdekében milyen tartamu eltiltas latszik célravezetonek. E korben is elsGsorban a
blincselekmény szandékos vagy gondatlan jellege, a gondatlan cselekményeknél a szabalyszegés tudatos
elkovetése, illetve az eredményhez valé pszichikus viszony és az elkovetd altalanos kozlekedési

magatartasa lesz az iranyado.

Osszességében tehat a hatarozott id6tartamra vald eltiltds mértékének a megallapitasanal a
blincselekmény jellegének, targyi sulyanak, az elkovetd kozlekedési el6életének és a blindsség fokanak
van meghatarozo jelentésége.
A vélemény alapjan hosszabb id6tartamu eltiltas kiszabasa sziikséges annal az elkovetonél:

e aki ittasan sulyos eredmény(i balesetet okoz, kiilonosen ha egyébként is italozd természet(;

o aki a masok életét, testi épségét barmi okbdl, de szandékosan veszélyezteti;

e ha a tudatos kozlekedési szabalyszegés kirivoan durva modon valosul meg;

e ha a korabban kozlekedési bilincselekmény miatt elitélt azonos vagy hasonlé vonasokat mutato

Ujabb blincselekményt kovet el;

¢ ha korabban mar alkalmaztak vele szemben jarmiivezetéstél eltiltast;

e ha az eltiltas tartama alatt vezet jarmivet;

e ha az elkoveté személyiségében kiilonosen felelétlen, pl. a kozlekedési biincselekményhez

segitségnyljtas elmulasztasa vagy cserbenhagyas is tarsul.

A fentiek alapjan tehat a hatarozott tartamud biintetés kiszabasa esetében elsGsorban a korabban mar
részletezett biintetéskiszabasi tényezoket kell elsdsorban vizsgalni, masrészt pedig a BK vélemény altal
rogzitett, kifejezetten a tartam meghatarozasanal részletezett tényezdket. Mig a blincselekmény

eredményét atekintetben nem lehetett figyelembe venni, hogy az elkovetével szemben sziikséges e az



eltiltds alkalmazasa, a tartam meghatarozasanal mar jelentésége van. igy sziikségképpen hosszabb

tartamu eltiltast kell alkalmazni abban az esetben, ha a blincselekményhez sulyosabb eredmény tarsul.

A BK vélemeény rogziti azt is, hogy amennyiben a jarmivezetéstdl eltiltas alkalmazasanak az elkdvetére
nézve egzisztencialis jellegli kihatasa is van, annak alapvet6en az eltiltas mértékének vagy korének a
megallapitasanal lehet jelentdséget tulajdonitani és csak kivételesen az eltiltas sziikségességének az

eldontésénél.

Ebben a korben a tarsadalmi érdekek feltarasa és értékelése elengedhetetleniil sziikséges. Azt a tényt
tehat, hogy az eltiltas alkalmazasa az elkoveté munkahelyének elvesztésével jarhat csak kivételesen lehet
figyelembe venni az eltiltas szilkségességének vizsgalatanal, csak a jarmi-kategoria, illetve fajta,
valamint a tartam meghatarozasanal van jelentdsége. igy amikor a birdsag a biintetés kiszabasanak
szilkségességérdl dont, a tarsadalmi érdek elsébbséget élveznek az elkoveté megélhetésével szemben.
Kivételes indok lehet, ha az elkoveté megélhetése mellett a vele egyiitt él6 hozzatartozoi, kiskoru
gyermekei megélhetését is veszélyezteti az, hogy a birdsag akar a legrovidebb idétartamra is, de eltiltja
az elkovetot a jarmivezetéstol. Ebben az esetben lehet indokolt allaspontom szerint, hogy a birésag mar a
szilkségesség megallapitasanal figyelembe veszi az elkovetdé egzisztencidjat, és elonyben részesiti a

tarsadalmi érdekkel szemben.

lll. A jarmiivezetéstdl eltiltas a szabalysértési jogban

Szabs. tv. 16. § (1) Az eljdrds ald vont személy eltilthato, illetve az e torvényben meghatdrozott esetben
az eljdrds ald vont személyt el kell tiltani a jarmlivezetést6l, ha a szabdlysértést engedélyhez kotott
jdrmiivezetés szabdlyainak megszegésével kiovette el.

(1a) Kozveszély szinhelyén, a 7500 kg-ot meghaladd megengedett legnagyobb dssztomegli
tehergépkocsival, vontatoval, valamint e jarmUibdl és potkocsibol dllé jarmiiszerelvénnyel

a) az uton valo haladdsra,

b) az elézésre és kikeriilésre, valamint

¢) a lezdrt utszakaszra torténé behajtdsra
vonatkozd szabdlyok megszegésével elkovetett szabdlysértés miatt jdrmiivezetéstél eltiltdst alkalmazni

kell.



(2) A vezetéi engedély visszaaddsa kiilén jogszabdlyban meghatdrozott feltétel teljesitésétél teheté
fliggéve.

(3) A jdrmiivezetéstél eltiltds meghatdrozott jdrmiikategoridra, illetve jdrmlifajtdra is vonatkozhat.

(4) A jdrmiivezetéstél eltiltds - e torvény eltéré rendelkezése hidnydban - legrévidebb tartama egy
honap, leghosszabb tartama egy év.

17. § (1) A jdrmlvezetéstol eltiltds hatdlya a szabdlysértési hatdrozat jogerére emelkedésével
kezdédik.

(2) A jdrmlivezetéstdl eltiltds tartamdba be kell szdmitani azt az idét, amelynek tartamdra az eljdrds
ald vont személy vezetdi engedélyét - a jdrmliivezetéstél eltiltds intézkedést megelGz6en - a

szabdlysértéssel Osszefiiggésben a helyszinen elvették, vagy azt a hatoésdgndl leadta.

A jarmivezetéstol eltiltas bar a Szabs. tv.-ben mint intézkedés keriilt szabalyozasra, szabalyozasat és
céljat tekintve is igen hasonldo a Btk.-ban meghatarozott jarmiivezetéstol eltiltas biintetéshez. A
szabalysértési jogban, mint a biintet6jogban is, a biintetés altalanos céljan feliil a jarmiivezetéstél eltiltas
alkalmazasanak célja a kozlekedés biztonsaganak és a kozlekedésben részt vevok életének és testi

épségének a védelme.

A Btk.-tol eltéréen azonban a Szabs. tv. a szabalysértési hatosag, illetve birdsag részére kisebb teret
enged az intézkedés alkalmazasara, tekintettel arra, hogy mérlegelési jogkorében is csupan egyetlen

esetet emlit, mig kotelez6en csak igen szlk korben irja el6 az eltiltas alkalmazasat.

A szabalysértési hatdsag, valamint a birésdg a mérlegelésétol fiiggben eltiltast alkalmazhat, ha a
szabalysértést az engedélyhez kotott jarmivezetés szabalyainak megszegésével kovetik el. Ebben az
esetben a gyakorlat szliken értelmezi azt a szabalysértési kort, amely esetében alkalmazhatd az
intézkedés. Mind a birdsag, mind pedig a szabalysértési hatosag (a kozlekedési szabalysértések esetében
rendérség) kizarolag kozlekedési szabalysértések esetében alkalmaz jarmivezetéstol eltiltas intézkedést

az elkovetovel szemben.

Az intézkedés kotelezd alkalmazasat a Szabs. tv. csak igen kivételes esetben irja eld, igy akkor, ha 7500
kg-ot meghaladé megengedett legnagyobb Ossztomegii tehergépkocsival vagy jarmiszerelvénnyel kovetik

el a szabalysértést és csak bizonyos szabalysértések esetében. Ezen kotelez6 alkalmazas alol azonban a



Btk.-val ellentétben nem enged kivételt, nincs lehet6ség arra, hogy kiilonos méltanylast érdemlé esetben

a jogalkalmazo mellézze annak kiszabasat.

Bar a 38. szaml BK vélemény els6sorban a biintetéeljaras keretében kiszabandd jarmiivezetéstol eltiltas
biintetés esetén ad iranymutatast a jogalkalmazok szamara, allaspontom szerint a BK vélemény az altala
kifejtett és a biintetés kiszabasa soran értékelend6 koriilmények tekintetében a szabalysértési jog
jellegére figyelemmel ugyanlgy alkalmazandd a szabalysértési jarmiivezetéstol eltiltas intézkedés
alkalmazasa soran is. igy példaul a szabalysértési eljaras keretében is indokolt az eltiltast alkalmazni, ha
az elkovetési koriilményeib6l vagy az elkoveté személyiségébdl arra kell kovetkeztetni, hogy az
elkovetonek a kozlekedésben jarmivezetoként vald részvétele a kozlekedés biztonsagat, masok életét

vagy testi épségét veszélyezteti.

Emellett a Szabs. tv. szerint is lehet6ség van arra, hogy az eltiltds meghatarozott jarmikategoriara vagy
jarmifajtara korlatozddjon. A jogalkalmazoé szamara ugyancsak tampontot ad a mar emlitett BK vélemény,

amely részletezi, hogy mely esetekben indokolt korlatozni az eltiltast.

A szabalysértés jellegénél, illetve sllyanal fogva csak hatarozott tartamu eltiltas kiszabasara van
lehetdség, melynek tartamat egy honaptol egy évig hatarozza meg a jogszabaly. A korabban kifejtettek
alapjan az eltiltas mértékének a megallapitasanal a cselekmény jellegének, targyi silyanak, az elkoveté
kozlekedési eldéletének és a felel6sség fokanak van meghatarozo jelentésége. Emellett ezen korben is

iranyado a mar kifejtett BK vélemény.

IV. Osszefoglalas

Mindkét jogszabaly, igy a Btk. és a Szabs. tv. is alapvetéen mérlegelést enged a jogalkalmazonak arra,
hogy dontson a jarmivezetéstdl eltiltas alkalmazasa tekintetében. A kotelezd alkalmazasat csak szlk

korben hatarozza meg mindkét szabalyozas.

A mérlegelési jogkorében eljarva a jogalkalmazod szamara bar iranymutatast ad a 38. szamu BK vélemény,
a gyakorlat még igy is jelentds eltéréseket mutat. A BK vélemény részletesen kifejti, hogy mely esetekben

indokolt az eltiltas alkalmazasa, kategoriara vagy jarmiifajtara torténé korlatozasa, illetve mikor indokolt



véglegesen vagy hosszabb id6tartamra etiltani az elkdvet6t, annak pontos id6tartamat nyilvan nem
hatarozza meg. Ennek megfelelden egy adott torvényszék teriiletén beliil is jelentds eltérések
mutatkoznak abban, hogy mi mindsil hosszabb vagy révidebb idétartamnak. Mig egyes jarasbirosagokon a
leghosszabb tartam( jarmlvezetéstol eltiltas egy vagy kett6 év, addig mas jarasbirdsagon akar végleges

hatallyal is eltiltasra keriil az elkdveté.

Még nagyobb eltérések, illetve aranytalansagok észlelheték a szabalysértési eljaras, illetve a
biintet6eljaras keretében kiszabott eltiltas kdzott. Szintén megfigyelhetd, hogy ugyanazon jarasbirdsagon
biintet6eljaras keretében legfeljebb hat-hét honap eltiltast, szabalysértési eljaras keretében leginkabb
egy év eltiltast szab ki a jogalkalmazo. Ennek f6 oka, hogy mig a szabalysértési eljaras keretében a szinte
kizarolag szabalysértési lgyeket elbiralo birdsagi titkar vagy szabalysértési hatdsag szempontjabol
stlyosnak mindsiil az a szabalysértés, amely miatt az eltiltas kiszabasra keriil, addig a biintet6 ligyekben

eljaro biro szamara ,,jelentéktelen” blincselekmény miatt rovidebb tartamu eltiltast tart indokoltnak.

Ezen aranytalansagok, illetve jelent6s eltérések feloldasa allaspontom szerint indokolt lenne a
kovetkezetes jogalkalmazas, illetve a jogbiztonsag érdekében, azonban nyilvan sziikebb teret engedne a

jogalkalmazonak a biintetés kiszabasa soran.

A fentiek alapjan nehéz eldonteni, hogy mi tlinik hasznosabbnak és védhetébbnek a jogalkot6 részérdl,
minél tagabb teret engedni a jogalkalmazoknak a biintetés kiszabasanal, ebben az esetben tdl nagy
kilonbség lehet a jogalkalmazok gyakorlata és a biintetések mértéke kozott, vagy pedig minél szlikebb
teret engedni, ahogy azt a kozépmérték intézménye is mutatja, ebben az esetben viszont a biintetés

kiszabasa mechanikussa valik és nem veszi figyelembe magat az embert.

Foldvari Jozsef 1970-ben irta ,,A blintetés tana” cim(i knyvében:
,Olyan biréi mérlegelés, szabad miikodés biztositdsdra van tehdt sziikség, amelyet a tdrvény bizonyos
korldtok kozott tart, és a korldtok kozotti tevékenység vonatkozdsdban sincs a birdsdg teljesen magdra

hagyva.”
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